Credere e conoscere - C. M. Martini e I. Marino

Cap. | L'inizio della vita umana: la biologia erdividuo

1) Viene affrontato il problema dell'individuazionel momento iniziale della vita.

Martini: I'insegnamento della Chiesa vede nel momentouina spermatozoo penetra la mem-
brana dell’ovulo, I'inizio della vita di un nuovadlividuo.

Marino: molti scienziati ritengono che la fusione delledellule avvenga in un intervallo di tem-
po successivo di circa 12 — 48 ore, dando cosiaviten DNA con le caratteristiche di un nuovo
individuo.

E’ evidente che tale ipotesi, in linea di principporterebbe a riconsiderare la liceita della fllo

abortiva RU-486 da assumersi immediatamente daglorto sessuale.

Marino: si dovrebbe definire su base scientifica l'inidella vita, come si e fatto con la indivi-

duazione del momento della morte (comunemente dattecidere con la morte cerebrale).

2) In tema di fecondazione artificialklartini: la Chiesa ritiene lecita solo la procreazionestitsgi

(ad esempio la riabilitazione della pervieta dallee ovariche o la cura del deficit della fertilite-
schile), che ristabilisce I'atto naturale delladedazione coniugale; vengono percio considerate
illecite la fecondazione in vitro e I'inseminazioastificiale.

Martini: manca ancora una preparazione morale e scienéifiemame del problema, posto che
molti coniugi cattolici ricorrono alla fecondazioadificiale senza porsi problemi di coscienza:-per
cio sarebbe stato meglio non decidere subito latore.

Cap. Il La vita in provetta: la diagnosi pre-imgian

3) Marino: la Chiesa esclude la fecondazione artificialepérdissocia I'atto sessuale dall'atto pro-
creatore all'interno di un rapporto autonomo digaptuttavia questa tecnica offre due vantaggi.
a) la possibilita di dare un figlio a coppie altriniinfeconde.
b) La possibilita di effettuare esami sul’embrioimeprovetta escludendo quelli portatori di
gravi tare genetiche (ritardo mentale, tumore dellma, ecc.).
Martini: la selezione degli embrioni apre la strada ad emmnipolazioni genetiche e sociali, che
si estendono aldila dell’interesse della singolppta desiderosa di avere un figlio sano. Si offre
infatti la possibilita di determinare a tavolinodaratteristiche fisiche e mentali degli esseri nima
Marino: condivido i dubbi etici, ma le leggi non hannoohapito di tradurre in ordinamento i prin-
cipi etici (Sc), questi infatti possono essere universalmentnasciuti o essere frutto delle singole
coscienze, per cui la decisione ultima dovrebberedasciata alla coppia.
Marino eMartini concordano infine sul fatto che tutte le tecnictezenti agli interventi sugli em-
brioni sono estremamente costose e creerebberdisparita di opportunita tra abitanti dei paesi
ricchi e quelli dei paesi poveri.



Osservazioni proposte al dibattito:

1) La fecondazione dell’ovulo dopo 12 — 48 dallagteazione dello spermatozoo rimane solo una
ipotesi e pertanto non puo modificare la posizideka Chiesa su un evento in cui € in gioco una
vita umana. Vi sono altre obiezioni:

a) anche quando la sperimentazione (anch’essalpholeate ottenuta con la distruzione di ovociti
fecondati in funzione di cavie) desse risultatidiawoli e difficile immaginare che offra garanzie
assolute quando i tempi sono cosi ristretti, teneadche conto delle caratteristiche individuali
degli ovuli e degli spermatozoi.

b) La consueta dinamica di una gravidanza indesidefia si che questa pratica contraccettiva si
applichi di solito abbondantemente oltre le 12 -048 successive all'atto sessuale, in Italia & pre-
vista fino a 49 giorni dopo.

2) La disapprovazione da parte della Chiesa deltarfdazione artificiale si basa piu dettagliata-
mente su:

a) una valutazione di principio, attribuendo altaggeazione umana un valore sacrale che deve ri-
manere immodificabile nella sua naturale relazioo@o/donna.

b) essa renderebbe inevitabilmente lecita la smleze la distruzione degli embrioni difettosi e so-
prannumerari (come gia avviene in numerosi paesi).

c) aprirebbe alla fecondazione eterologa da paegyetti diversi dai coniugi.

3) a) Secondo la Chiesa la fertilita della coppi@esiderabile, ma non rappresenta un diritto asso-
luto, in quanto la vita & considerata un dono di.[2il credente si apre la possibilita dell’adozione

b) La selezione degli embrioni porterebbe aradhalterazioni del tessuto sociale. Consideriamo
come la politica del figlio unico in Cina e la cegsiente eliminazione di feti femminili (individuati
con I'esame ecoscopico), privilegiando quelli magcha successivamente prodotto in quel paese
una carenza a livello matrimoniale con pesanti egnenze sociali.
Infine chi ha lettd| nuovo mondo di Huxley immagina dove puo portare la seleziorglidambrioni
(sicuramente Hitler 'avrebbe considerata uno sémio utile).

c) E’ probabile che 'uomo prodotto dalla g&b@e genetica provi in eta adulta un senso diggrav
disagio psicologico e affettivo, quando non fosseha portatore di imprevedibili tare.

Considerazioni finali

Ritengo che, aldila delle buone intenzioni di Margé Marino, il dialogo reale tra le diverse opHio

ni in materia di bioetica risulti difficile, peréhesistono principi di base non condivisi.

Concetti come la tutela assoluta della vita o kagienza di un figlio come dono di Dio, sono ormai
estranei alla maggioranza delle persone; pertaimeétabile che la tecnica bio-medica non tenga
eccessivo conto di essi e che i legislatori (corairdnde ammette Marino) producano leggi con-
formi ai principi etici oggi prevalenti.

La mia personale opinione € che gran parte degfiniodi Chiesa stiano inseguendo il mondo in
una corsa affannata quanto inutile, proponendaviardoncessioni, che saranno sempre ritenute
insufficienti e persino non richieste, in quantmar ininfluenti.

Il buon Cardinal Martini risulta un pastore pergle® spesso esitante. Grandi sono la sua gentilez-
za e mitezza, ma i sudistinguo e le suesospensioni di giudizio non mancano di sconcertare le
“pecorelle” residue.
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